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Q . 0 1  

To walk out of Mario Monti's classrooms and, years later, arrive at a place where 
you define economics as 'artificial'—was this a sudden rupture or a slow, quiet 
erosion? Looking back at what those rooms instilled in you, is the most enduring 
lesson perhaps the very one you've had to struggle against most deeply? 

Uscire dalle aule di Mario Monti e, anni dopo, arrivare al punto di definire 
l’economia come «artificiale»: si è trattato di una rottura improvvisa o di una lenta 
e silenziosa erosione? Ripensando a ciò che quelle aule ti hanno trasmesso, la 
lezione più duratura è forse proprio quella contro cui hai dovuto lottare più 
intensamente? 

Sono in pensione dal primo marzo e in questi mesi mi sto dedicando anche a mettere 
ordine nei miei scritti; fra questi vi è il have a nice week, a short column of views on 
the world sent every Monday by e-mail since November 2007; li sto rileggendo per 
catalogarli e se ne evince esattamente una slow, quiet erosion, soprattutto in quelli a 
tema sociale e politico. Ciononostante, v’è pure una sudden rupture e posso dirvi con 
precisione il momento: il 2 novembre 2017 alle 10,30/11 del mattino! Lo so con 
esattezza perché scrissi subito una mail, che tuttora conservo, a Sandro Casiccia, il 
mio mentore, comunicandogli d’aver avuto un’illuminazione e proponendo di 
incontrarci per discuterne. 

E sì, la lezione più duratura – il presentare l’economia come una scienza esatta – è 
the very one I've had to struggle against most deeply; pensando Filoponìa mi sono 
convinto, infatti, che l’economia, ben lungi dall’essere una scienza esatta, appartenga 
invece alla sofistica, cioè, e cito dal vocabolario Treccani, teoria o modo di ragionare 
fondati su sofismi, capziosi e ingannevoli. È, allora, il modello dell’accumulazione, 
alla base dell’economia e che in Filoponìa avverso e sostituisco con quello 
dell’autodeterminazione, a essere piuttosto un lento e pesante sedimentarsi nei 
nostri pensieri e comportamenti da quasi ventimila anni: sì, contrastare e provare a 
scalzare una simile sedimentazione necessita di una lotta, in primis culturale, 
estremamente intensa. 

 

 
 
 
 
 
 



Q . 0 2  

You describe yourself as a cattocomunista—a term with a deep-seated history in 
Italy, stretching from Dossetti to Don Milani. Is your connection to that tradition 
primarily theological, ethical, or perhaps a matter of personal discipline? Looking 
back, what has your Catholic formation left behind, and how has it settled—either 
through incompatibility or accommodation—alongside communist thought? 

Ti definisci un «cattocomunista», un termine che in Italia vanta una lunga 
tradizione, che va da Dossetti a Don Milani. Il tuo legame con quella tradizione 
è principalmente teologico, etico o forse una questione di disciplina personale? 
Guardando indietro, cosa ti ha lasciato la tua formazione cattolica e in che 
modo si è integrata – per incompatibilità o per adattamento – con il pensiero 
comunista? 
 
La definizione che ne do io è di osmosi. Quand’ero bambino e poi ragazzo (parlo 
degli anni Sessanta e prima metà dei Settanta), casa nostra era un punto 
d’incontro del cattolicesimo del dissenso: ricordo che ascoltavo, senza capire 
granché ma affascinato dalla profondità dei discorsi, mia mamma e i suoi ospiti 
dibattere; a questo si aggiunge l’aver fatto le elementari dai gesuiti, con maestra 
Esa Frizzi, che non a caso in Filoponìa è fra i primi ringraziamenti per i 
fondamenti: non strettamente religiosi ma improntati all’etica cattolica nella sua 
espressione migliore (oltre ad aver assecondato il mio essere creativo, pur senza 
derogare dall’etica testé citata). Durante le medie e il ginnasio fui impegnato in 
un gruppo cattolico con cui facevo catechismo ai bambini di un quartiere 
popolare di Torino, Barriera di Milano; nella Messa vi è un momento di libertà, 
all’interno dello schema rigido della liturgia: la preghiera comunitaria, nella 
quale vi sono anche due o tre motivazioni scaturite dai fedeli; quelle dei miei 
catechizzandi erano sempre per compagni arrestati o situazioni di lotta. 
Oggi mi definisco agnostico, nel senso di non essere più un credente ma 
conservando un assoluto rispetto per chi lo è: la fede, per chi ha quella vera e 
profonda, è un elemento fondamentale e una fonte di saldezza personale. E 
continuo a rimanere affascinato dalle letture spirituali che talora faccio (poche 
invero...); per esempio Giancarlo Bruni, monaco e frequentatore di quei dibattiti 
a casa nostra: questo tipo di prosa ancora mantiene quella levatura che il discorso 
politico, almeno quello italiano, ha ormai perduto. 
E in Filoponìa, sebbene con toni meno alti e più atti a un manuale di istruzioni, 
uso in alcuni brani un lessico cattolico (che mi auguro riesca a rimanere nelle 
traduzioni): pur conscio dei fondamentalismi che son tornati ad affliggere il 
mondo, intendo, infatti, il lessico spirituale (di cui conosco unicamente la 
versione cattolica) come universale e senza tempo, due caratteristiche che sono 
pure dei modelli.  
Questo mio percorso mi ha portato, quindi, a considerare contigui cristianesimo e 
comunismo: niente affatto incompatibili. Nella mia visione, il primo pone 
l’accento sulla persona (siamo tutti uno in Cristo Gesù – San Paolo, lettera ai 
Galati 3,28 -) e il secondo sulla collettività (siamo tutti uguali nella società); uniti 
comunque dall’idea di bene: in Filoponìa adotto la definizione, datane da Papa 
Francesco, di fraternità Infatti, mentre la solidarietà è il principio di 



pianificazione sociale che permette ai diseguali di diventare eguali, la fraternità 
è quello che consente agli eguali di essere persone diverse. 
Credo fermamente nella costruzione di una società improntata a questa 
fraternità: una collettività costituita da persone uguali socialmente ma diverse 
personalmente. 
 
 
 
 
 
 

Q . 0 3  

You invited Adam Smith into your book through an imagined preface. The gesture 
struck me as something more than irony—as if there were still something to be said 
with him. Were you to sit down with Smith today, would you turn first to the 
author of The Theory of Moral Sentiments, or to the author of The Wealth of 
Nations? 

Hai invitato Adam Smith nel tuo libro attraverso una prefazione immaginaria. 
Questo gesto mi è sembrato qualcosa di più di una semplice ironia, come se ci 
fosse ancora qualcosa da dire insieme a lui. Se oggi potessi sederti a parlare con 
Smith, ti rivolgeresti prima all’autore de *La teoria dei sentimenti morali* o a 
quello de *La ricchezza delle nazioni*? 
 
Qui urge una premessa: il nostro Adam Smith è Guido Ortona, economista, 
letterato e grande amico sia dei miei due coautori sia mio; come letterato ha 
scritto alcune deliziose interviste impossibili per Nuvole, la rivista di cui fui, per 
un certo tempo, editore: venne naturale chiedergli un’illustre prefazione in guisa 
di Adam Smith, licenza poetica perfettamente riuscita! 
Quanto al vero Adam Smith, credo che opterei per l’autore de La teoria dei 
sentimenti morali, congedando quello de La ricchezza delle nazioni in quanto 
superato da Filoponìa; sembra un’affermazione presuntuosa e superba ma non lo 
è; piuttosto è una constatazione evidenziata in Filoponìa: Concludo a parole 
stentoree: se l’economia moderna nasce due secoli e mezzo fa con la filosofia 
morale de La ricchezza delle nazioni, posso affermare che Filoponìa, in parte 
anch’essa opera di filosofia morale, ne chiuda l’epoca [e nel prosieguo ne 
riassumo i passi salienti]. 
Filoponìa, nondimeno, non propone una morale: io credo che l’Uomo nuovo non 
possa essere costruito da altri ma attenga a una crescita personale; e penso che la 
società debba garantire un contesto favorevole a un’evoluzione anche morale 
dell’umanità – oggi nella sua versione aggressiva, proprio in conseguenza del 
modello dell’accumulazione nel quale viviamo da quasi ventimila anni – in 
eumanità, neologistica crasi fra eu- e umanità: una nuova umanità improntata al 
bene e di cui il contesto di serenità economica creato da Filoponìa si fa maieutica.  
 
 



 
 
 

Q . 0 4  

In our correspondence you described Filoponìa as something that "began as a 
dream and, through writing and revision, became an instruction manual." In the 
same exchange you said you avoid prediction, because prediction is "an intellectual 
gamble." What is your method for turning a dream into a manual? At what 
moment, as a thinker, do you stop dreaming and start drawing like an architect — 
and which part of that passage is the hardest for you? 

Nella nostra corrispondenza hai descritto Filoponìa come qualcosa che «è nato 
come un sogno e, attraverso la scrittura e la revisione, è diventato un manuale 
d’istruzioni». Nello stesso scambio hai detto che eviti le previsioni, perché la 
previsione è «una scommessa intellettuale». Qual è il tuo metodo per 
trasformare un sogno in un manuale? In quale momento, come pensatore, 
smetti di sognare e inizi a disegnare come un architetto — e quale parte di 
questo passaggio è la più difficile per te? 
 
Comincerei dal fondo e con una battuta: sognare è facile! 
Talvolta riesco a ricordare i sogni veri, quelli sgorgati durante il sonno: sia 
immaginifici sia crogiolo di pezzi di vita vissuta come di ulteriori invenzioni (il 
mio primo libro, Pulviscolo – reso in inglese con Dusts – si apre con Onirico, un 
sogno che feci; così come alcuni dei migliori have a nice week sono sogni); ma 
sognare a occhi aperti, qual è il caso di Filoponìa, è di per sé volutamente meno 
creativo. Per Filoponìa, poi, mi sono posto sin da subito il vincolo di evitare tutto 
ciò che non sia già presente: lo stesso capitale diffuso, pur così diametralmente 
opposto al capitale da accumulazione, è una forma di capitale. 
Tale vincolo diviene una base comunque più comoda per iniziare a disegnare 
come un architetto: a differenza di alcuni architetti impegnati nella ricerca di 
nuovi materiali, io ho fatto come quelli romani che saccheggiavano le rovine per 
reperire materia prima. 
Anche in questo senso ho evitato le previsioni, non solo come scommesse 
intellettuali; la prima stesura di Filoponìa, infatti, è nel libro Il lavoro e il valore 
all’epoca dei robot – intelligenza artificiale e non-occupazione: la tentazione di 
dipingere scenari futuri e spacciarli come previsione è fortissima. Così, ho 
sognato la società attuale, cercando di darle un’universalità e connotarla in 
maniera che fosse avulsa dal tempo: evito, per esempio, ogni riferimento alla 
cronaca. 
Apro una parentesi. Pietro Terna, uno dei tre coautori del testo qui sopra citato, 
ne ha scritto la parte più bella e godibile: un pregevole racconto di fantascienza; 
ma, da pensatore e scienziato accorto qual è, ne ha fatto una parabola non una 
previsione. 
L’illuminazione del 2 novembre riguardò il denaro, quale fonte dei problemi della 
società; da lì è partita la scrittura il cui evolvere è descritto nel capitolo 



Introduzione: Filoponìa si presenta senza una tesi da dover dimostrare a tutti i 
costi, scevra d’un costrutto teorico alla sua base, priva d’un profluvio d’erudite 
citazioni a supporto e con delle ipotesi di indicazioni tutte da approfondire e 
affinare; si presenta, allora, come una semplice osservazione nel tentativo di 
ricomporre gli elementi secondo una logica alternativa, similmente a quanto 
avviene con la cucina destrutturata. L’interesse maggiore è, quindi, quello per un 
modello funzionante e non quello per l’ottimizzazione del modello stesso: altri 
potranno fare ciò, e con strumenti conoscitivi e tecnici ben maggiori; non esiste, 
infatti, teoria nata perfetta: che siano scaturite da un semplice accrocco di frasi 
o da modelli perfettibili, tutte vengono affinate col tempo, il pensiero molteplice e 
la pratica; e, se realizzate, lo sono attraverso infinite interpretazioni frutto di 
secoli di esperienze e dibattiti. In egual modo altri ricercatori potranno 
aggiungere temi che qui non sono affrontati, per ignoranza o dimenticanza: 
Filoponìa, infatti, al fine di essere più comprensibile e immediatamente visibile, 
propone dettagli, numeri, percentuali che sono quasi solo degli esempi; esempi 
che ecologisti, sindacati, associazioni imprenditoriali, filosofi, sociologi, 
economisti, antropologi e quanti abbiano studiato a fondo le varie problematiche 
sapranno definire al meglio. 
La difficoltà maggiore è rendere il modello congruo; seguita da una difficoltà 
minore: adeguare il testo ai nuovi approcci e pensieri, lasciandone però intatta la 
sedimentazione; amo davvero la stratificazione che emerge e si fa palese: la amo 
in archeologia come nell’architettura, tanto da inserire come inizio il capitolo 
Troia e la Cattedrale di Siracusa, sublimi esempi dell’una e dell’altra. 
La prima l’ho risolta anche grazie alle molte chiacchierate di questi otto anni: 
ciascuna foriera di spunti o di critiche o di consigli; quanto alla seconda, ogni 
volta che rileggo il testo scovo un’incongruenza rimasta, nascosta fra una virgola 
e l’altra, che puntualmente correggo. 
 
 
 
 
 

Q . 0 5  

 
 
The distinction you draw between pluslavoro and plusvalore — surplus labour 
and surplus value — is one of the quieter but more decisive moves in your 
model. Automation removes the exploitation of human labour while turning 
surplus value into a collective dividend. For you this is not only an economic 
equation; it is also the redefinition of non-occupazione — non-employment — as 
emancipation rather than crisis. What does a human being do when they no 



longer have to work in order to live? Not free time, but a new kind of action — 
what does that look like? What excites you most here, and what worries you? 
 
La distinzione che tracci tra «pluslavoro» e «plusvalore» — lavoro in eccesso e 
plusvalore — è una delle mosse più discrete ma decisive del tuo modello. 
L’automazione elimina lo sfruttamento del lavoro umano trasformando al 
contempo il plusvalore in un dividendo collettivo. Per te non si tratta solo di 
un’equazione economica; è pure la ridefinizione della «non-occupazione» — la 
mancanza di lavoro — come emancipazione anziché come crisi. Cosa fa un 
essere umano quando non deve più lavorare per vivere? Non si tratta di tempo 
libero, ma di un nuovo tipo di azione: come si presenta? Cosa ti entusiasma di 
più in questo contesto e cosa ti preoccupa? 
 
Persino in questo caso non invento alcunché: Smith stesso nel prezzo di una 
merce inserisce sì il pluslavoro (che ovviamente non chiama così e non connota in 
sé come sfruttamento) ma finanche il ricarico, che comprende in sé la 
remunerazione del capitale o la rendita fondiaria. 
Quanto all’automazione essa certamente elimina – in molti casi – la fatica del 
lavoro ma al contempo crea alienazione, con l’uomo che il più delle volte diviene 
una parte della macchina stessa; e con il plusvalore che rimane a beneficio del 
capitale. E quand’anche inserito in una collettivizzazione divenisse dividendo 
collettivo, il plusvalore avverrebbe comunque nel modello dell’accumulazione: 
apportando una mitigazione ma non la soluzione del problema. Di questo sono 
profondamente convinto. 
Usciti, per contro, da tale modello ed entrati in quello dell’autodeterminazione, il 
plusvalore, in Filoponìa elevatissimo per la particolare ridefinizione della 
retribuzione del lavoro, diviene dividendo collettivo in sue varie forme; e il lavoro 
passa dall’essere un diritto (perché serve a reperire i mezzi necessari alla 
sopravvivenza, cioè ad avere denaro), tuttavia sovente disatteso, a essere un 
dovere verso la collettività, abbinato, però, alla piena occupazione. 
Un lavoro che impegna poche ore e che termina ai 50 anni, lasciando così 
preponderante il tempo libero: perché, allora, lavorare? E, soprattutto, 
continuare a farlo pure quando l’automazione sarà completa e solleverebbe 
l’uomo da qualsiasi occupazione? Perché costituisce un’occasione di socialità, che 
senza questo lavoro doveroso rischierebbe di affievolire, nonché il contributo di 
ciascheduno alla costruzione, al consolidamento e alla reiterazione del nuovo 
paradigma. E, chissà, allorché vi sarà la piena automazione tramutandosi magari 
in tempo ludico: purché aggregato e socializzante. 
La preoccupazione, invece, è connessa alla possibilità che l’essere umano si adagi 
pigramente nell’inattività, sapendo di percepire un reddito universale di base che 
copre anche qualche bisogno voluttuario, ovvero una buona vita; per questo il 
lavoro passa da diritto a dovere: il modello filoponico offre molto alla collettività, 
in cambio chiede impegno (il termine stesso filoponìa, il cui significato è 
operosità, assume, nella mia scrittura, il senso di impegno, datogli dall’accento su 
ponos, fatica in greco). Inoltre, il termine dovere viene contrapposto a obbligo: la 
differenza, infatti, fra obbligo e dovere è data dal cui prodest; con l’obbligo che va 
a beneficio dell’interesse specifico di uno o più soggetti (il datore di lavoro, per 



esempio) e il dovere che va a beneficio dell’interesse generale e collettivo. E con 
un alto senso civico e morale del dovere che non è presente nell’obbligo. 
 
 
 
 
 

Q . 0 6  

May I ask you to describe a morning in Filoponìa — not conceptually, but through 
the senses? What sound does the city make? How do people look at one another? 
What happens at the marketplace? Bringing a theory into an image often says 
more than the theory itself. 

 
Posso chiederti di descrivere una mattinata a Filoponìa — non a livello 
concettuale, ma attraverso i sensi? Quali suoni emette la città? Come si 
guardano le persone l’una l’altra? Cosa succede al mercato? Trasformare una 
teoria in un’immagine spesso dice più della teoria stessa. 
 
Richiesta affascinante: mi sarebbe piaciuto dipingere e nella mia mente ho 
l’immagine vivida; peccato che poi sulla tela appaia uno sgorbio affatto distante 
da ciò che avrei voluto dipingere. 
In ogni caso, ci provo: maneggio la penna meglio del pennello. 
Mi alzo riposato: gli affanni, soprattutto economici, che infestavano i miei sonni 
disturbandoli non ci sono più e intorno a me la città ha dimenticato quel rumore 
di fondo innaturale provocato dai tanti motori a scoppio: dovendo rientrare nei 
limiti naturali, la società ha smesso di puntare sui combustibili fossili; nonostante 
una leggera pioggia, infatti, spalanco tutte le finestre: non è più un azzardo ma un 
piacere anche fisico quel leggero turbinio che invade l’appartamento; in sala, un 
quotidiano sfoglia le pagine per uno sbuffo di aria fresca, pulita, quasi odorosa di 
campagna. 
Un’ora abbondante per prepararmi ed esco sereno, al contrario del tempo che va 
peggiorando; così, al posto della solita camminata per recarmi al luogo ove 
lavoro, salto sul primo tram: è gratis e ciò rinsalda la mia serenità. 
Colà mi aspettano 5 ore dense: è vero saranno intense perché l’impegno è grande, 
ma ho potuto sceglierlo e poi è solo per 4 giorni, gli altri tre sono liberi; insomma, 
affronterò questo tempo con piacere e a contatto di colleghi che non mi guardano 
come una minaccia, anzi: la società offre a tutti la serenità economica, il welfare 
completo, il rispetto assoluto della mia realizzazione come di quella di ciascuno. 
Lo si percepisce dagli sguardi: ancora ricordo quelli torvi di quando vivevamo 
nell’accumulazione e la nostra preoccupazione era quella di accaparrarsi una fetta 
più grande della torta, sapendo che più grande fosse stata la mia e più risicata 
sarebbe stata quella di qualcun altro, feroci fra feroci; oggi siamo tutti sereni e 
possiamo creare nuove relazioni sociali più distese: certo, qualcuno antipatico c’è, 
ma non è comunque un avversario nella spartizione, è solo antipatico. 



Giunto al posto di lavoro, trovo il mio compito ed è sempre con curiosità che mi ci 
approccio: lavorando poche ore, esso è svolto da me e da altri tre colleghi; vedere 
a quale punto si sia arrivati è stimolante: ci si studia a vicenda, si impara l’un 
l’altro e insieme ci miglioriamo. 
Una volta terminato, mi reco al mercato, il luogo ove meglio vedi e tocchi gli 
effetti del nuovo modello: l’agiata sufficienza sostenibile per l’intera umanità di 
cui ci dissero prima del passaggio a Filoponìa è palese sui banchi; il portafoglio è 
capace e i prodotti locali sono buoni e variegati: stiamo riscoprendo la 
biodiversità e i suoi pregi, soprattutto in termini di soddisfazione del palato; e 
poi, volendo qualche prodotto esotico lo si trova, come questo barattolo di 
marmellata di rose che m’ispira: è un prodotto importato ma non è un problema 
economico, tuttavia ha un costo ambientale al quale devo fare attenzione perché, 
come per tutti, il wallet ambientale è invece ristretto da un limite invalicabile; 
senza, in ogni caso, precluderci l’agiata sufficienza sostenibile. 
Verranno amici a cena e adoro cucinare per loro: talvolta preparo una cena per 
più persone anche se sarò solo, perché è l’atto stesso che m’immerge in un senso 
di compagnia; e pazienza se mi sfamerò di avanzi per un paio di giorni, 
rimangono succulenti allo stesso modo. 
E sì, la cena è andata bene: siamo a maggio e ho preparato un menu tutto a base 
di rose; uno di loro ha scovato un distillato altoatesino di tali fiori davvero 
squisito che si è abbinato perfettamente alla mia crostata alle rose: un fine cena 
avvincente!   
Soddisfatto, mi corico felice, lasciandomi coccolare dai suoni di vita attorno a me 
che salgono garruli dalla strada. 
 
 
 
 
 

Q . 0 7  

You return often to Blade Runner — and you've now written that the Metaverse, 
Web3, platform capitalism and so on are being driven by the same greed, building 
toward something like a "Blade Runner 3.0." To turn automation into an 
instrument of emancipation will require taking over the technology that produces 
it. But that technology is currently held by a handful of corporations, and they are 
building the infrastructure of algorithmic domination. How will this passing-over 
happen — by waiting, by taking, or by working with whatever remains after the 
collapse? 

 
 
Torni spesso a parlare di Blade Runner — e ora hai scritto che il Metaverso, il 
Web3, il capitalismo delle piattaforme e così via sono guidati dalla stessa 
avidità, che sta portando a qualcosa di simile a un "Blade Runner 3.0". Per 
trasformare l'automazione in uno strumento di emancipazione sarà necessario 
appropriarsi della tecnologia che la produce. Ma quella tecnologia è 



attualmente nelle mani di una manciata di multinazionali, che stanno 
costruendo l'infrastruttura del dominio algoritmico. Come avverrà questo 
passaggio: aspettando, prendendo o lavorando con ciò che resterà dopo il 
crollo? 
 
Blade Runner è un gran film, sebbene non così tanto da rientrare nella quartina 
dei miei film d’amore preferiti (Strade di fuoco - Delicatessen - Il marito della 
parrucchiera - Tango nudo); e non amo i remake: mi sono rifiutato di vedere la 
versione di Villeneuve… Rimasi, infatti, scottato da Scent of a woman, sbiadita e 
sguaiata copia dell’originale di Risi: da allora li evito; persino Il Gattopardo, 
uscito da poco in forma di serie e consigliatomi da un caro amico e appassionato 
studioso del testo: fu il mio romanzo preferito, che rileggevo ogni anno, fino alla 
scoperta, abbastanza recente, de Il deserto dei Tartari, che ne ha preso il posto 
perché mi ritrovo in Drogo, e proprio in quel suo sognare a occhi aperti. 
Smettendo di divagare, quello della tecnologia e del controllo su di essa è un tema 
al quale accenno, ovviamente; ma che rientra nel modello. Per modello, invero, 
intendo quella cornice - o contenitore – universale e retto da una sola regola (o 
pochissime), ma invalicabile; e il modello nel quale da quasi ventimila anni 
l’umanità vive è quello dell’accumulazione. 
In tal senso non esamino il singolo passaggio riguardante la tecnologia, bensì 
quello da modello a modello: lasciando all’eumanità la libertà di muoversi al suo 
interno e di indirizzare i singoli elementi, fra cui la tecnologia. 
Un passaggio che auspico possa avvenire per deliberazione sociale. Sono conscio 
delle insidie che tale percorso può celare: a partire dalla non accettazione di 
Filoponìa; o dal suo essere solo una teoria fra le molte. 
Circa la non accettazione, mi sono ripromesso, scrivendo Filoponìa, proprio di 
immaginare, e affinare fino a poter proporre, una società che possa piacere al 
99%; e riservando al negativamente famoso 1% il mantenimento della ricchezza 
(che però dovrà seguire le norme filoponiche) e la sacralità del perdono (per poter 
essere profondamente a sé stante la nuova società deve nascere senza il peccato 
originale che rivalse, vendette e ritorsioni costituirebbero). La questione, quindi, 
è se l’umanità vorrà accogliere questa via a sé stante e se le sue proposte abbiano 
la forza evocatrice per proporre questa deliberazione; non ho risposte certe e 
precise: rimane, pertanto, solo l’impegno a diffondere il più possibile Filoponìa. 
A questo proposito, è importante e interessante che io citi la sperimentazione 
filoponica a Cuba. 
Da tre anni ho un rapporto con l’Ambasciata cubana in Roma, cui parlai di 
Filoponìa: l’ho presentata alla Feria del libro del 2024 all’Avana e sono stato 
invitato a tre convegni; a latere dell’ultimo, a gennaio 2025, ho incontrato Ramón 
Labañino Salazar, premio nazionale per l’economia 2024, vicepresidente di 
ANEC (www.anec.cu) e, soprattutto, Héroe de la República de Cuba (malgrado 
sia in chiave non positiva, opposta a ciò che Ramón merita: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Cuban_Five): lo conobbi un anno prima a Torino, 
allorché venne a parlare di Cuba e del bloqueo statunitense. 
Ramón mi propose di scrivere insieme un progetto per fare a Cuba una 
sperimentazione del modello filoponico: iniziò un alacre lavoro per redigere tale 
progetto e, a metà dicembre, ottenemmo la prima autorizzazione delle due 



necessarie; dopo l’attacco USA al Venezuela, la sperimentazione vive fasi alterne 
e oggi vi è stata un’apertura al progetto.  
È comunque indice di un’attenzione verso un modello che, come scrivo sempre, 
sia in grado di far convivere serenamente equality, freedom and environmental 
sustainability; la sua sperimentazione potrebbe essere la risposta alla domanda, 
producendo dati empirici utili a favorire e supportare la deliberazione sociale 
proposta come metodo per giungere a Filoponìa. 
Inoltre, durante l’incontro con Ramón, gli parlai anche del rapporto che avevo 
con la Rivoluzione curda dicendo che le vostre sono le due Rivoluzioni in essere 
alle quali mi sentivo più legato: ero conscio di toccare un argomento spinoso (due 
idee di società che sono idealmente connesse ma che vengono separate da una 
geopolitica loro imposta), ma amo essere onesto, dichiarando apertamente le mie 
appartenenze ideologiche. 
 
 
 

Q . 0 8  

Your reading of Öcalan as both ideologue and architect is striking, because much of 
the European left either romanticises him as a guerrilla figure or doesn't read him 
at all. How did this reading take shape for you — through which text, at which 
moment? And how do you measure the distance between what is written by Öcalan 
and what is actually being lived in Rojava? Democratic confederalism was born 
under siege and within poverty; Filoponìa assumes technological abundance. Does 
it produce a tension in you, too, to think that the same political architecture might 
be carried by both grounds? 

La tua interpretazione di Öcalan sia come ideologo che come artefice è 
sorprendente, perché gran parte della sinistra europea o lo idealizza come 
figura guerrigliera o non lo legge affatto. Come ha preso forma questa 
interpretazione per te — attraverso quale testo, in quale momento? E come 
misuri la distanza tra ciò che è scritto da Öcalan e ciò che viene effettivamente 
vissuto in Rojava? Il confederalismo democratico è nato sotto assedio e nella 
povertà; Filoponìa presuppone l’abbondanza tecnologica. Produce una tensione 
anche in te pensare che la stessa architettura politica possa essere sostenuta da 
entrambi i terreni? 
 
Da sempre collaboro con International Help (www.internationalhelp.it), 
un’associazione umanitaria – di cui fui vicepresidente – impegnata anche sia con 
i Curdi sia con Cuba – e l’intervento su Cuba nacque da una cena di sostegno, in 
fattoria da me, con la squadra del Livorno Calcio, allora in Serie A -. A quel tempo 
mi occupai del gemellaggio fra Ankawa, ove sostenevamo un enorme campo 
profughi, e Cecina, ove vivevo; in quell’occasione conobbi un compagno curdo 
che mi fece conoscere il pensiero di Öcalan: leggendo Confederalismo 
Democratico e Liberare la vita – La rivoluzione delle donne mi sono 
appassionato alla Rivoluzione curda e alla figura di Öcalan per il suo saper essere 



al contempo ideologo e artefice: connubio raro e i cui elementi si rafforzano a 
vicenda. 
Purtroppo non ho avuto la possibilità di visitare il Rojava e non sono abbastanza 
addentro da poter misurare la distanza fra la teoria e la pratica. In generale, però, 
credo che la distanza sia intrinseca: per fortuna l’essere umano non segue 
pedissequamente (sebbene il capitale in questa fase storica stia raggiungendo tale 
obiettivo grazie alla pervasività dell’intelligenza artificiale veicolata dai social, che 
in sé potrebbero – e dovrebbero – essere positivi ma che nascono pilotati per 
l’asservimento, non l’emancipazione); e un pensiero critico è vitale per qualsiasi 
società. Questo per rispondere alla parte intellettuale. 
Rispetto a quella operativa, inserire un nuovo modello sul vecchio è in ogni caso 
dialettico; e il risultato non è detto che sia positivo. 
Pure per questo Filoponìa vorrebbe affidarsi a una sperimentazione: un 
esperimento, invero, ha regole che lo proteggono e lo favoriscono; in questo caso, 
il suo svolgersi in ambiente protetto, esattamente come per gli esperimenti 
biologici, che necessitano addirittura di un ambiente sterile. Significa che il 
territorio nel quale avviene la sperimentazione, e nel momento in cui essa scatta, 
vive in un modello totalmente filoponico, sorpassando così la dialettica con il 
vecchio sistema. Essa si ripresenterà certamente durante la deliberazione sociale, 
ma la raccolta dati sul nuovo modello avviene unicamente su di esso, senza 
interferenze. 
Quanto alla tensione, essa è sempre e comunque presente. Torniamo al caso della 
sperimentazione cubana, cioè in un contesto assai simile: assedio e povertà 
forzatamente portati all’estremo. Trattandosi di una sperimentazione, sarà 
necessario l’appoggio esterno – un’organizzazione sovrastatale, per esempio -: 
senza di ciò la sperimentazione non sarebbe possibile (nel testo argomento tale 
affermazione).  
Parlando invece della tensione generata dalla collocazione in due scenari 
differenti - under siege and within poverty and technological abundance – credo 
che essa dipenda dalla definizione di same political architecture: corretta in 
termini politici e ideali; che differisce, però, nei termini economici: Filoponìa, per 
giungere all’autodeterminazione economica, stravolge l’accesso al capitale; non 
più un capitale da accumulazione al quale pervenire o perché già lo possiedi o 
perché lo richiedi in prestito (e hai le caratteristiche di garanzia e solvibilità per 
ottenerlo) bensì un capitale diffuso, Bene Comune al pari dell’aria, cioè a 
disposizione gratuita di chiunque; la cui conseguenza è liberare la società 
dall’economia e l’economia dal debito, che è il motto di Filoponìa. È una 
differenza totale che, in quanto tale, annulla la domanda: nel senso che ove c’è il 
capitale da accumulazione non c’è il capitale diffuso, e viceversa; non è possibile 
una coesistenza nel medesimo contesto. 
Ciononostante, provo a dare una risposta. Più che di tensione io parlerei di 
eccitazione: be carried by both grounds significa essere sulla strada giusta, che è 
quella per l’umanità nel suo complesso.  
 
 
 
 



 

Q . 0 9  

Certificati di Stima Sociale — Social Esteem Certificates, the instrument that retains 
money as a unit of measure but strips it of its function as a tool of power and debt 
— is described in your work by analogy with air, with a natural common. But air is 
not scarce; CSS, however "limitless" by design, will be the product of a deliberation 
— that is, someone will decide how much is to be released. Doesn't this decision-
making mechanism risk recalling a central authority in its most concealed form? 

I Certificati di Stima Sociale — Social Esteem Certificates, lo strumento che 
mantiene il denaro come unità di misura ma lo priva della sua funzione di 
strumento di potere e di debito — sono descritti nel tuo lavoro per analogia con 
l’aria, un bene comune naturale. Ma l’aria non è scarsa; il CSS, per quanto 
“illimitato” per definizione, sarà il prodotto di una deliberazione — cioè, 
qualcuno deciderà quanta quantità rilasciare. Questo meccanismo decisionale 
non rischia forse di richiamare un’autorità centrale nella sua forma più 
occulta? 
 
Una piccola nota di colore sui SECs: sono stati per anni il mio cruccio creativo! Il 
nome SECs, infatti, comunicava bene la loro essenza ma suonava orrendamente 
burocratico, con quel Certificates che presuppone un ente certificatore: davvero 
brutto. Poi, all’improvviso, ecco il nome giusto: Ponio; che si rifà sia a conio (in 
italiano il sostantivo collegato a coniare, cioè emettere moneta), rimarcando la 
discontinua continuità con il denaro attuale, sia alla parte ponos di filoponìa, 
l’impegno personale richiesto al mantenimento della serenità, conseguenza della 
virtualità dei Ponio (Bene Comune al pari dell’aria). Sono felice d’esserci 
finalmente arrivato! 
Quanto all’essere il prodotto di una deliberazione è l’altro grande cruccio, stavolta 
intellettuale, democratico, collettivo (a voi e ai vostri lettori lascio la scelta 
dell’aggettivo): ho già raccontato di quanto Filoponìa abbia derivazioni dal 
pensiero di Öcalan; ed è proprio su questo punto che, dopo essermi procurato a 
una Conferenza curda La nazione democratica, ho inserito una variazione 
affidando alla democrazia partecipativa delle Temporary Juries Drawn (TJD) una 
finzione di controllo sullo Stato, che in Filoponìa è l’ente erogatore dei Ponio. 
Questa variazione è l’ultimo tassello di un mosaico filoponico che sposta alcuni 
poteri centralizzati affidandoli alle TJD: credo, allora, d’essere riuscito ad 
allontanare la possibilità per a central authority in its most concealed form di 
riemergere e cancellare la pervasiva democratizzazione che Filoponìa propone. E 
sono molto interessato a un confronto su questo tema con i compagni curdi: il 
mio obiettivo, oggi, è quello di ottimizzare Filoponìa, e i dibattiti e i consigli sono 
lo strumento giusto per farlo.  
 
 
 
 
 



 

Q . 1 0  

Mandatory participation and selection by lot — the two pillars of the Gruppi 
Territoriali Sociali, your Territorial Social Groups — have moved through the 
radical edge of democratic theory ever since Aristotle. But the same question has 
always lingered there: what about differences in ability, in knowledge, in interest? 
In refusing meritocracy, what takes the place of expertise? Is the bridge to be built 
by the neighbour selected by lot, or by the person who knows how to build a bridge 
— and how do you weigh the political consequences of that distinction? 

La partecipazione obbligatoria e la selezione per sorteggio — i due pilastri dei 
Gruppi Territoriali Sociali — hanno sempre occupato i confini più radicali della 
teoria democratica sin dai tempi di Aristotele. Ma la stessa domanda è sempre 
rimasta in sospeso: che ne è delle differenze di capacità, di conoscenza, di 
interesse? Nel rifiutare la meritocrazia, cosa prende il posto della competenza? 
Il ponte deve essere costruito dal vicino selezionato a sorte o dalla persona che 
sa come costruire un ponte — e come si valutano le conseguenze politiche di tale 
distinzione? 
 
Sgombriamo subito quello che per me è un equivoco: la selezione per sorteggio è 
democratica solo a due condizioni; la prima è che avvenga fra tutti gli aventi 
diritto al voto, altrimenti, e soprattutto se avviene fra un elenco di volontari, è 
oligarchia camuffata; il solito rimando alla democrazia ateniese, infatti, è 
storicamente errato: solo una piccola parte del popolo poteva ambire a essere 
sorteggiata, mentre il resto non aveva diritti politici. La seconda è che ha senso 
utilizzarlo solo nelle questioni nella quali la saggezza della folla possa costituire 
un parere democratico e non, invece, un intralcio alla competenza; mi rifaccio al 
saggio che scrissi sul Condorsismo 
(https://jussemper.org/Resources/Democracy%20Best%20Practices/Resources/
ASurbone-DemocracyCondorsismPopularParticipation.pdf), ove la utilizzo a 
sorteggio per approvare le leggi, ma al termine del loro iter parlamentare:  Se, 
infatti, scrivere un testo di legge prevede conoscenze specifiche e tecniche che 
non sono alla portata di chiunque, valutare il senso di una legge, cioè sulla 
strada che viene proposta alla Nazione per intervenire su quell’argomento, è 
compito alla portata di chiunque; la società è sì divenuta sempre più complessa 
ma l’essere umano è ancora oggi lo stesso descrittoci da Erodoto; e ribadisco che 
chiunque è in grado di decidere se approvare o meno una legge che, per esempio, 
allenti i limiti ambientali: pochi ne comprendono i tecnicismi per fare ciò 
descritti nel testo, ma chiunque capisce il futuro dell’ambiente, e può deliberare 
in merito. 
Quanto alla meritocrazia per me è solo la creazione dell’ennesima casta. E lo è 
perché essa è basata su qualità sociali e personali che non sono comuni a tutti. È 
certamente possibile in teoria creare una società che uniformi le qualità sociali; 
ma solo in teoria: fra esse vi sono le relazioni sociali, con le amicizie che ne 
scaturiscono, che partecipano al fare dell’élite una casta; ma come è possibile 
uniformare le relazioni sociali di 8 miliardi di persone? È impossibile. Tuttavia, 



ipotizziamo che ci si riesca: qui entrano in scena le qualità personali. Senza 
scomodare le capacità di un neurochirurgo, parliamo di un semplice venditore – 
quale sono stato per molti periodi della mia vita, compresi gli ultimi anni 
lavorativi -: se sei estroverso hai possibilità differenti da chi, invece, è introverso. 
E le qualità personali possono essere ritoccate socialmente dall’educazione, è 
vero; ma come mi disse Zizou 
(https://www.youtube.com/watch?v=fEBOmHWlF4U&list=RDfEBOmHWlF4U
&start_radio=1) parlando a una cena del doping nella Juve: siamo tutti dopati 
fino al limite consentito e questo ci livella, poi però il campione si stacca 
comunque, solo che lo fa partendo da una base più alta. 
Ecco la costruzione di una casta da parte della meritocrazia. 
E non cambia alcunché circa le competenze: quando ho scritto una collettività 
costituita da persone uguali socialmente ma diverse personalmente, intendevo 
esattamente riferirmi anche alle competenze; esse, infatti, appartengono alle 
peculiarità che ci fanno persone diverse l’un l’altro. Non sono le competenze a 
essere messe in discussione in Filoponìa, anzi. Ma lo è l’uso sociale di esse che 
crea la meritocrazia. 
Come valutare allora le persone? Esiste, a pere mio, un unico elemento comune a 
tutti, belli e bruti, buoni e cattivi e via dicendo: l’impegno. 
L’impegno – nel testo, filoponìa – è il modo in cui svolgiamo qualsiasi azione, 
comprese quelle cerebrali come scrivere Filoponìa; ed essendo un atteggiamento 
e non una qualità, esso è comune all’intero genere umano: su di esso verranno 
fatte le valutazioni e su di esso un manovale potrà essere valutato più di un 
Presidente o di chi sa come costruire un ponte. 
Questa, per me, è la democratizzazione del mondo del lavoro, in primis, e 
dell’umanità nel suo approccio alla vita. 
 
 
 
 

Q . 1 1  

Over the past ten years — perhaps after reading Öcalan, perhaps after watching 
Rojava, perhaps because of something else entirely — has there been a point on 
which you've changed your mind, softened, or hardened? I'm asking about your 
own change, not the change of your thought. 

Negli ultimi dieci anni — forse dopo aver letto Öcalan, forse dopo aver visto il 
Rojava, forse per tutt’altro motivo — c’è stato un momento in cui hai cambiato 
idea, ti sei ammorbidito o ti sei irrigidito? Mi riferisco al tuo cambiamento 
personale, non a quello del tuo pensiero. 
 
Beh, l’età porta con sé cambiamenti. Personalmente in entrambe le direzioni. 
Parliamo delle relazioni sociali, delle amicizie e del tempo occupato in esse: so di 
avere davanti a me meno tempo di quanto ne abbia dietro, e tale considerazione 
mi porta a irrigidirmi; rimango un socialone, ma ho una netta preferenza verso 



rapporti che siano nella direzione dei miei pensieri filoponici; non nel senso 
dell’approvazione bensì in quello dell’indagine intellettuale. 
Per contro, mi sono ammorbidito, o, meglio, addolcito, nei giudizi sulle persone: 
l’esperienza mi ha mostrato come le attenuanti siano assai diffuse e come, di 
conseguenza, i giudizi personali ne debbano tenere conto; i giudizi, invece, sociali 
e politici sono ben altra cosa: e quelli odierni non possono essere che categorici. 
Ovviamente, l’età non è solo un orizzonte ridotto: è anche sedimentazione di 
pensieri, letture, conoscenze, relazioni, esperienze; su queste non mi pare di 
poter ravvisare un momento di svolta tale da farmi ammorbidire o irrigidire, vale 
di più questo scorrere e sedimentare.  
Ammeto, comunque, una cosa: Alessandra, la mia adorata moglie, mi fa da ufficio 
stampa, suggerendomi articoli o raccontandomi notizie; la prima reazione è 
pressoché sempre una delle mie solite filippiche, poi, placatomi, l’immancabile 
sentenza: avete bisogno di Filoponìa! 
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